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Digitalizacija
nas prevzema prevec na lahko

Ze ideologija tehnoloskega napredka je problematicna, ¢e je ne jemljemo dovolj kriticno,
to pa se kaze tudi pri »digitalizaciji«. Ker nas tehnologije spremljajo ves ¢as, s seboj pa vedno nosijo
pozitivne razseznosti, je treba tudi Sirjenje informacijsko-komunikacijskih tehnologij, podprtih
z raéunalniki, sprejemati premisljeno in z mislijo, da si s tem spreminjamo Zivljenja. V zadnjem
propagandnem vaIu hvaljenja digitalne prihodnosti se kaze zlasti nadgradnja preteklih previadujo€ih
idej o druzbenem ustroju in smislu.

Zahodna miselnost postavilja ¢loveka v srediSce sveta, a
sodobna antropologija skusa ¢loveka razumeti primerjalno in
holistiéno, tj. celovito in v nenehni odvisnosti od okolja in na-
rave in v stalni vpetosti vanju. Miselnost o ¢loveku kot srediscu
sveta se dandanes potencira, saj se interese ljudi postavlja
pred vse druge, vendar pa je glavni smoter antropologije,
kot pravi dr. Jana Simenc, antropologinja
in znanstvena sodelavka na Druzbenomedi-
cinskem institutu Znanstvenoraziskovalne-
ga centra Slovenske akademije znanosti in
umetnosti (ZRC SAZU), preizprasevanje na-
videznih vsakdanjosti ideologij. »Morda da-
nasnja doba, tako imenovana informacijska
druzba ali digitalna doba, potiska v ospredje
ideologijo tehnoloskega napredka. Zdi se,
kot da sta digitalizacija in informatizacija
procesov, tudi delovnih, zapolnila veliko
praznino po nedavni finanéni krizi in zlomu
avtoritet iz sistemov, kot so politika, religija
in znanost. Ideja tehnoloskega napredka
se nam ponuja kot odresitev za sodobne-
ga ¢loveka, kot da bomo zdaj in v bliznji
prihodnosti z novimi tehnologijami dosegli
iziemen napredek, optimizacijo dela, vecjo
produktivnost, ljudje bodo svobodnejsi ...
Polno tak$nih utopic¢nih idej se dnevno po-
javlja v nasi druzbi, vlade pa vlagajo visoke
deleze javnih financ v procese digitalizacije.
Morda je problemati¢no, da se tovrstnemu
razmisljanju daje prednost pred vsemi dru-
gimi vrstami delovanja in razmisljanja,« je
poudarila.

Clovek je vedno zivel s tehnologijo, je po-
vedala sogovornica, in teh Zivlienjskih pripomockov ni dobro
razumeti v absolutnih vrednostih, kot izklju¢no dobre ali slabe.
»V druzbenem kontekstu gre vedno za vzpostavljanje razmerij.
Druzba je dinami¢na in tehnologije z vstopanjem v druzbo
vzpostavljajo nova razmerja med tehnologijami ter ¢lovekom.
Poleg naértovanih pa se pojavijo tudi nenacrtovane posledice
novosti,« je pojasnila.

Tehnologije so vedno ponujale razli¢ne prakse in upora-
be, je e spomnila. Pri novih tehnologijah je najbolj proble-
matiéno, »da se jih uvaja in predstavlja kot neodvisne, kot
objektivne, kot zunaj ¢loveka in da posledicno na primer
podatke, ki jih z njimi pridobivamo, razumemo kot objektiv-
ne prikaze nasih dejavnosti, zelja in nagnjenosti, ter jih zelo
visoko vrednotimo in z njimi na¢rtujemo prihodnost - to je
previadujoéa ideologija racunalniSkega napovedovanja pri-
hodnosti«. To je zavajajoée, »saj so v ozadju raéunalniskih
algoritmov skrite ideologije, tudi kakovost pridobljenih po-
datkov je vprasljiva«.

»Ceprav neko tehnologijo uvedemo z dobrimi namerami, v
druzbeni realnosti pride do nenacrtovanih posledic. Clovek
je inovativno bitje in ravna tudi manipulativno. Zato ne mores
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Kulturna antropologinja dr. Jana
Simenc, znanstvena sodelavka
na Druzbenomedicinskem insti-
tutu ZRC SAZU, opozarja na pasti
sodobnega tehnoloskega razvoja
ter razmislja tudi o potencialih
novih tehnologij.

priakovati, da bo neka racunalniska arhitektura oziroma

algoritem vodil ljudi po to¢no dolo¢eni poti,« je povedala

Simendeva. RacunalniSke resitve problema kljub briljant-

nosti na papirju ne moremo enostavno prenesti v zapleten

druzbeni kontekst in pricakovati, da bo delovala po nacrtu;

take so stevilne izkusnje uporabe racunalnistva v zdravstvu,
je pojasnila, zelo verjetno pa je vedno
tako, ko skusamo racunalnisko reSevati
druzbene izzive.

»Najbolj problemati¢no pa je, da se ta
tehnologija vsiljuje vsem. Morda so tako
imenovanim digitalnim domorodcem prakse
in raba novih tehnologij v vsakdanjem zivlje-
nju Ze povsem 'naravne', malo starejsSim pa
to morda ni tako blizu, morda ne uporabljajo
pametnih naprav in jim je ze sama rac¢unal-
niska logika neznanka,« je izpostavila Se en

svidik uvajanja digitalnin tehnologij. Glede
Sna preteklost je sedaj zanimivo tudi, da je
Etehnoloéki razvoj iziemno hiter, prav tako je
~izredno siroko ter globoko vpelievanje zZlasti
legltalnlh tehnologij.
N Mnozenje in Sirienje komunikacije, Ki
Ejo omogocajo te tehnologije, je Se ena
mdejanska razseznost, izkazuje pa se, da
v tej komunikaciji »pogosto ostanemo
sami s prejeto informacijo«. V elektronski
komunikaciji izpuséamo »sodelovalne in
soéasne prakse, na primer sodelovanje
pri skupnem nizanju razlag in iskanju
resitev, kar v osebni komunikaciji vedno
poénemo, medtem ko se pogovarjamos,
je povedala.

V kaksnem svetu delamo?

»V kontekstu dela je treba $e posebej poudariti problem
nadzora nad delavci, saj nove tehnologije delodajalcem po-
nujajo vrsto moznosti za nadzorovanje aktivnosti delavcev.
Razvijajo se prikriti in manj prikriti nacini nadzorovanija, pri
tem je informacijsko-tehnoloska industrija precej agresivna, «
je opozorila. S tem nas spodbujajo k razmisleku o vrednosti
dela, o pomenu in pomembnosti nadzora nad delavci, kako
to izbolj$a delovne procese in povecuje produktivnost. »Ze
to nam veliko pove, kaksen je svet dela in ¢emu dajejo delo-
dajalci prednost in vrednost,« je poudarila. Poseben izziv je
tudi ranljivost (osebnih) podatkov, ki se mnozi¢no zbirajo na
posebnih rac¢unalniskih mestih. »Ob nedavnem, majskem
globalnem kibernetskem napadu se je pokazala ranljivost
sistemov, ki dajejo raéunalnikom tako veliko tezo, saj so se
ustavili celotni procesi v tovarnah, v bolnisnicah pa na pri-
mer niso mogli izvajati raéunalnisko podprtih raziskav, niti
dostopati do kartotek pacientov,« je povedala.

»Digitalne tehnologije naj bi nam olajsale Zivljenje, a vidimo,



daimamo dela vedno veg, pricakovanja, da smo nenehno do-
segljivi in odzivni, pa ne pojenjajo,« je povedala sogovornica
in pozdravila pobude, da delodajalci ne bi smeli z elektronski
sporocili obremenjevati delavca zunaj delovnega ¢asa. »Vre-
den je razmislek, da pojav kaze bolj nas odnos do kapitalizma
kot do tehnologije, saj podlegamo previadujoéim ideologijam
stalne pripravljenosti na delo,« je dodala.

»Morda se premalo zavedamo, da imamo izbiro. Vsak mora
pri sebi najti mehanizme postavljanja meja in doloéanja odklo-
pov, spoznanja, da se 'svet ne bo porusil', c¢e ne bomo takoj
odgovorili na elektronsko posto,« je povedala in dodala, da
so seveda poklici in dela raznoliki, ravno tako znagéaiji ljudi ter
zahteve delodajalcev. Tudi znanja, potrebnega za »digitalno
veliko transformacijo«, ki nam jo ponujajo, imamo premalo,

prihodnost dela [11]

je Se povedala, saj nam racunalniska podjetja ponujajo mar-
sikaj, velikokrat pa prevzemamo ponujene generiéne resitve
brez sodelovanja uporabnikov, torej brez delavcev na ravni
podjetij. »lzkusnje kazejo, da je najve¢ uspeha tam, Kkjer
vodstva dobro sodelujejo z racunalnicarii, v razvoj resitev pa
vkljucujejo delavce in ne le vodstvenih struktur. Prav tako niso
priporocljive resitve od zgoraj navzdol,« je Se priporodila. Pri
racunalniskih tehnologijah bi lahko govorili tudi o ustvarjalnosti
in izboljSanju potencialov vseh delavcev, ne le o produktivho-
sti in optimizaciji dela. »Nisem ¢rnogleda, a izkus$nje zadnjih
desetletij kazejo, da uvajanje novih tehnologij ne bo gladko,
in to ravno zaradi nenacrtovanih posledic, ki se z napredkom
nenehno rojevajo,« je zakljuc¢ila sogovornica.

M. B.
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